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El6készitok: Kiss Gyorgy Kozgazdasagi Iroda
irodavezetje, Nagy Imre Varosfejlesztési és
Uzemeltetési Iroda mb. irodavezetSje, Fiiz
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Dr.
Erzsébet aljegyz6

Kiss Imtre jegyz6/Maginé dr. Csirke

ELOTERJESZTES
az ,,Energetikal korszeriisitések” targyu kozbeszerzési eljarast lezaré dontés
meghozatalarol

Az ,,Energetikai korszeriisitések” targyu, a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL térvény
(a tovabbiakban: Kbt.) 117. § szerinti nyilt kozbeszerzési eljaras ,,Energetikai korsgervisités
Hajdiindanason” cimt palyazat [TOP_PLUSZ-2.1.1-21-HB1-2022-00046] keretében valosul meg.

A kozbeszerzési eljaras 2023. november 21-én keriilt meginditasra. A szabalyossag ¢és a
szakszerlség biztositasara valo tekintettel a Kozbeszerzés Szabalyzat IV. 5. bekezdésében foglaltak
szerint kivalasztott felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd kertlt bevonasra az eljaras
lefolytatasahoz.

Az eljaras lefolytatasahoz bevont T-CAPTATIONE Kozbeszerzési Tanacsadé —Kft.
koordinalasaval el6készitésre kertltek a kozbeszerzési eljaras megkezdéséhez sziikséges eljarasi
cselekmények, beleértve a kbzbeszerzési eljaras meginditasat.

A kozbeszerzési eljaras el6készitésében és az ajanlatok értékelésében részt vevé személyek a Kbt.
27. § (3) bekezdésében foglaltakat figyelembe véve: Dr. Toth Csaba a T-CAPTATIONE
Kozbeszerzési Tanacsadd Kft. tigyvezetdje, mint felel6s akkreditalt kbzbeszerzési szaktanacsado,
¢s mint jogi szaktertlet, Kiss Gyorgy a Kozgazdasagi Iroda irodavezetSje, mint pénziigyi
szaktertlet, valamint Nagy Imre, mint miszaki szakteriilet képvisel§je vett részt a Biral6 Bizottsag
munkajaban. A Biral6 Bizottsag tagjai 6sszeférhetetlenségi és titoktartasi nyilatkozatot megtették.

Az ajanlattételi hatarid6 2024. januar 10. 14:00 6rakor volt. Ezen idépontig 33 ajanlat (20 ajanlat
az 1. részre, 13 ajanlata a II. részre) érkezett, melyek az alabbiakat tartalmaztak:

az I részre (Szakkozépiskolai épiiletrész energetikai korsgeriisitése)

Ajanlattev6 neve, cime: | Ajanlati ar | Az ajanlatkérd | Az [M.2.1)] Az [M.2.2)]

(netto): altal a kivitelezési | alkalmassagi feltétel | alkalmassagi feltétel
tevékenységre keretében bemutatott | keretében bemutatott
meghatarozott szakember szakmai szakember szakmai
kételezo tobblettapasztalata a | tdbblettapasztalata a
jotallason (36 | jogosultsag jogosultsag
hénap) feliil vallalt | megszerzéséhez megszerzéséhez
tovabbi  jotallas | sziikséges szakmai sziikséges szakmai
idGtartama: gyakorlati id6n feliil: | gyakorlati id6n feliil:

Renovato Bau | 104.486.828. | 24 honap 36 honap 36 honap
Epitipari és | HUF

Kereskedelmi Kft.

4028 Debrecen, Kut utca

47.




e

Elin - Ep Epitéipari
Szolgiltato és
Kereskedelmi Korlitolt
Felel6sségii Tarsasdg
4080 Hajdunanas, Bartok
Béla korat 4.

94.866.426.
HUF

24 honap

36 honap

36 honap

Norvex Korldtolt
Felelosségii Tdrsasdg
3580 Tiszaujvaros, Rozsa
utca 16.1.

93.075.464.
HUF

24 hénap

36 hénap

36 hénap

Szilmen Bau EpitGipari
Kt

3300 Eger, Szalloda utca 5.
v/1.

132.280.244.

HUF

24 hénap

36 hénap

36 hénap

KIwWI  EPITO  és
Szolgiltato Korlitolt
Felelosségii Tdrsasdg
4405 Nyiregyhaza,

SzB8l6szem utca 5/A.

89.466.970.
HUF

24 hénap

36 hénap

36 hénap

Fortess-Bau
Ingatlanforgalmazo és
Szolgdltato Kft.

4251 Hajdusamson,
Viragos utca 14.

107.751.899.

HUF

24 hénap

36 hénap

36 hénap

Borsod-Bos 2004 Ipari és
Szolgaltato Korlitolt
felelOsségii tirsasag
1211 Budapest, Szinesfém
utca 10.

102.981.228.

HUF

24 hénap

36 hoénap

36 hénap

K-FIVE PRIMF Kft.
4087 Hajdadorog,
Széchenyi utca 1/a.

133.799.461.

HUF

24 hénap

36 honap

36 honap

GARAI FEST-SZIG
Epitd, Szakipari
Szolgdltato Korlitolt
Felelosségii Tdrsasdg
4400 Nyiregyhaza,
Alsébadur 47.

168.644.115.

HUF

24 hénap

36 hénap

36 hénap

JANTA-BAU Epitéipari
és Szolgiltato Korlitolt
Felelosségii Tdrsasdg
4254 Nyiradony,
Széchenyi utca 43.

136.888.174.

HUF

24 hénap

36 honap

36 honap

J.B. TRADE
Kereskedelmi és
Szolgiltato Korlitolt
Felelosségii Tdrsasdg
4300 Nyirbator, Karolyi ut
9

112.600.954.

HUF

24 hénap

36 honap

36 honap

KELET-UT Epitéipari,
Beruhizo és
Szillitmznyozo Korlitolt
Felelosségii Tdrsasdg
4400 Nyiregyhaza, Bujtos
utca 14.

95.451.703.
HUF

24 hénap

36 hénap

36 hénap

Industria 2000
Kereskedelmi és
Szolgiltato Korlitolt
Felelosségii Tdrsasdg

3961 Vajddcska, F6 ut 101,

119.580.995.

HUF

36 honap

36 honap

36 honap




NYAK-EP  Epitéipari
Szolgiltato Korlitolt
Felelosségii Tdrsasdg
4080 Hajdunanas, Dorogi
ut

114.046.426.
HUF

12 hénap

36 honap

36 honap

METAL-BAZIS
Epitéipari és
Kereskedelmi Korlitolt
Felel6sségii Tarsasdg
4080 Hajdunanas, Kossuth
utca 22.

90.025.165.
HUF

24 honap

36 honap

36 honap

DENCO
Klimatechnikar
Szolgdltato és
Kereskedelmi Korlitolt
Felel6sségii Tdrsasdg
2100 G6dolls, Faiskola tér
13.

127.143.097.
HUF

24 hénap

36 hoénap

36 hoénap

KORONA-HUMAN
Egészségiigyi
Szolgiltato és
Kereskedelmi Korlitolt
Felelosségii Tarsasdg
4220  Hajdaboszormény,
Polgari utca 13.

89.748.800.
HUF

24 honap

36 honap

36 honap

STABIL  MERNOKI
IRODA, Epit6 és
Kereskedelmi Korldtolt
Felelosségii Tdrsasdg

4030 Debrecen, Igric utca

107.650.216.
HUF

36 honap

36 honap

36 honap

12.

Bihar Generil Epité
Korldtolt  Felelosségii
Tirsasag

4030 Debrecen, Hars utca
25.

89.129.503.
HUF

24 honap

36 honap

36 honap+

TARSA
és
Betéti

MADURA és
Szolgiltato
Kereskedelmi
Tdrsasdg

4233 Balkany, Ibolya utca
17.

135.706.563.
HUF

24 hénap

36 hénap

36 hénap

a Il. részre (Hajdsinandsi Gydgyfiirdd energetifai korszervisitése)

Ajanlattev6 neve, cime: Ajanlati ar | Az ajanlatkéré altal a | Az [M.2)] alkalmassagi
(netto): kivitelezési feltétel keretében
tevékenységre bemutatott szakember
meghatarozott kotelezé | szakmai
jotallason (36 honap) | tobblettapasztalata a
felul vallalt tovabbi | jogosultsag
jotallas idStartama: megszerzéséhez
sziikséges szakmai
gyakorlati id6n feliil:
PJP  Napelem  Korlitolr | 180.194.750. | 36 honap 36 hénap
Felelosségii Tarsasdg HUF
1081 Budapest, Kun utca 4.b. 5.
em 35.




Elin - Ep Epitéipari
Szolgiltato és Kereskedelmi
Korlitolt Felelosségii
Tirsasag

4080 Hajdunanas, Bartok Béla
korat 4.

170.138.735.

HUF

24 honap

36 honap

Komforthiz Korlitolt
Felel6sségii Tdrsasdg
4220 Hajdub6szormény,
Almassy Marton utca 2.

171.442.700.

HUF

24 hénap

36 hénap

»INP PARTNERS” Mérnoki
és  Szolgiltat6  Korlitolt
Felelosségii Tdrsasdg

4440 Tiszavasvari, Alberth Béla
utca 4C.

186.482.015.

HUF

24 hénap

20 hoénap

Borsod-Bos 2004 Ipari és
Szolgdltato Korlarolt
felel6sségii tirsasig

1211 Budapest, Szinesfém utca
10.

175.321.355.

HUF

24 hénap

36 hoénap

S-Lux Solar Korlitolt
Felelsségii Tarsasig
4233 Balkany, Bocskai utca 52.

139.293.270.

HUF

24 hénap

36 honap

DENCO Klimatechnikai
Szolgiltato és Kereskedelmi
Korlitolt Felel6sségii
Tarsasdg

2100 G6dolls, Faiskola tér 13.

252.360.360.

HUF

24 hénap

36 hoénap

KORONA-HUMAN
Egészségiigyi Szolgaltato és
Kereskedelmi Korlitolt
FelelGsségii Tdrsasdg

4220 Hajdabosz6rmény, Polgari
utca 13.

188.978.200.

HUF

24 hénap

36 hoénap

KE-VIiZ
zdrtkoriden
Részvénytdrsasig

4400 Nyiregyhaza, Vécsey utca
21.

21 Epitéipari
miikédé

169.640.448.

HUF

24 honap

36 honap

ALPHA  SUN  Korlitolt
Felel6sségii Tdrsasdg

6723 Szeged, Felsé Tisza part
31-34. B. lhdz. Fsz. 4. ajtd

208.012.555.

HUF

24 honap

36 honap

Bihar Generil Epité Korlitolt
FelelGsségii Tdrsasdg
4030 Debtecen, Hars utca 25.

189.396.529

24 honap

36 honap

SOLAR WELT Kereskedelmi
és  Szolgdltato  Korlitolt
Felel6sségii Tdrsasdg

2400 Dunaujvaros, Papirgyari ut
47.

214.242.090.

HUF

24 honap

36 honap

Pearl  Enterprises  Ipari,
Kereskedelmi és Szolgiltato
Korlitolt Felelosségii
Tdrsasdg

4031 Debrecen, Richter Gedeon
utca 41.

162.636.811.

HUF

24 honap

36 honap




A rendelkezésre allé fedezet 6sszege az alabbiak szerint kertilt megallapitasra:
— az L rész (Szakkozépiskolai épiletrész energetikai korszerdsitése) tekintetében: nettd
141.732.283 HUF.

— all rész (Hajdunanasi Gyogytiirds energetikai korszertsitése) tekintetében: netté 173.790.944
HUF.

Az eljarast megindit6 felhivasban rogzitésre kerilt a Kbt. 81. § (5) bekezdésének alkalmazasa, azaz,
hogy az ajanlatkérs csak az értékelési sorrendben legkedvezobb, illetve a kovetkezé legkedvezEbb
ajanlattevd tekintetében végzi el a biralatot. Az ezzel Gsszefiiggésben elvégzett pontozas nyoman
megallapitast nyert, hogy

— az 1 rész tekintetében a legkedvezébb ajanlatot a KORONA-HUMAN Egészségiigyi
Szolgaltaté és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségt Tarsasag (4220 Hajdubosz6rmény, Polgari
utca 13.), a kévetkez legkedvezSbb ajanlatot a METAL-BAZIS Epitsipari és Kereskedelmi
Korlatolt Felel6sségti Tarsasag (4080 Hajdinanas, Kossuth utca 22.),

— all rész tekintetében a legkedvezSbb ajanlatot az S-Lux Solar Korlatolt Felel6sségt Tarsasag
(4233 Balkany, Bocskai utca 52.), a kbvetkez6 legkedvez6bb ajanlatot a Pear] Enterprises Ipari,
Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségti Tarsasag (4031 Debrecen, Richter Gedeon
utca 41.)

ajanlattevé nyujtotta be.

Mindkét rész tekintetében a legkedvezObb és a kovetkezd legkedvezSbb ajanlatot benyujtd

ajanlattevé tekintetében hianypotlast kellett elrendelni, illetve a II. rész tekintetében az S-Lux Solar

Korlatolt Felel6sségti Tarsasag (4233 Balkany, Bocskai utca 52.) a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan

arindokolas, illetve a Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan kiegészité arindokolas benyujtasara kertlt

telhivasra.

Valamennyi érintett ajanlattevé a hianypotlasat hataridében benyujtotta, s az S-Lux Solar Korlatolt

Felel6sségli Tarsasag (4233 Balkany, Bocskai utca 52.) is id6ben eleget tett az arindokolas, illetve a

kiegészité arindokolas benyujtasanak.

A Biral6 Bizottsag az ajanlatokat, a beérkezett hianypoétlast és arindokolas (kiegészitd
arindokolast) attekintette, s az alabbi megallapitasokat tette (a Biralo6 Bizottsag munkajarol
készult jegyz6konyv és jelenléti iv az elGterjesztés mellékletét képezi):

1. A KORONA-HUMAN Egészségiigyi Szolgaltaté és Kereskedelmi Korlatolt FelelGsségi
Tarsasagnak (4220 Hajduboszormény, Polgari utca 13.) az 1. részre vonatkoz6 ajanlata
érvényes, ugyanis az ajanlattevo a szerz6dés teljesitésére alkalmasnak mindsiilt, nem all a kizard
okok hatalya alatt, tovabba az ajanlattal kapcsolatban egyéb érvénytelenségi ok nem mertlt fel.

2. A METAL-BAZIS Epitsipari és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségli Tarsasagnak (4080
Hajdunanas, Kossuth utca 22.) az 1. részre vonatkozé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az ajanlat nem felelt meg az eljarast megindit6 felhivasban,
a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
Indokolas
Ajanlatkéré hianypoétlasra hivta fel az ajanlattevét, melyet az ajanlattevé az alabbiak szerint
nem megfelel6en teljesitett.

2.1.

Ajanlatkérs a hianypotlasi felhivasban rogzitette, hogy az ajanlattevének a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 17. § (2) bekezdés alapjan tett nyilatkozataban foglaltakat a rendelkezésre allo
elektronikus adatbazisok nem tamasztjak ala teljes mértékben, ugyanis az ajanlattevé nem
szerepel a koztartozasmentes adozoi nyilvantartasban, igy vele kapcsolatban a Kbt. 62. § (1)
bekezdés b) pont szerinti kizaré okok fenn nem allisa nem ellenérizhetd.

Erre tekintettel a hianypétlasi felhivasban kérte, hogy az ajanlattevé valaszaban oldja fel a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. § (2) bekezdés alapjan tett nyilatkozatban foglaltak (az
ajanlattevé nem all a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pont szerinti kizaré ok hatalya alatt) és az
interneten elérhet6 koztartozasmentes ad6zok nyilvantartasa kozotti ellentmondast, masrészt



kérte, hogy a hianypotlas részeként nyudjtsak be annak igazolasat, hogy az ajanlattevé nem all a

Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pont szerinti kizaré okok hatalya alatt.

Az ajanlattevé a hianypotlas részét képezé valaszaban kifejtette, hogy veliik kapcsolatban a

hatalyos adoézasi jogszabalyok alapjan adéfolydszamla rendezése van folyamatban. Emiatt

koztartozasmentes igazolast egyelére nem tudjak a hianypotlas részeként csatolni, a NAV
igazolasat annak kiadasat kévetéen rovid hataridével kivanjak potolni.

A fentiekbdl kideril, hogy az ajanlattevé sem valaszaban nem erdsitette meg, hogy nem all a

Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pont szerinti kizaré okok hatalya alatt, sem pedig dokumentummal

nem tudta ezt alitamasztani.

E korben a Kbt. 71. § (6) bekezdés utolsé6 mondatara tekintettel djabb hianypotlas mar nem

rendelhetd el, ismételt hianypotlas az ajanlattevé részérdél nem fogadhato el.

2.2.

Az [M.2.2)] alkalmassagi feltétel tekintetében megjelolt L. J. 1. bemutatasa részét képezo

szakmai 6néletrajzzal kapcsolatban az ajanlatkéré megallapitotta, hogy

— a szakmai tapasztalat ismertetése korében mindegyik szakmai tapasztalatnal a felel6s
muszaki vezet6i feladatok ellatasa mellett mas tevékenységek is feltiintetésre kertiltek, igy
nem egyértelmd, hogy az adott szakmai tapasztalatnal feltiintetett idétartam kizardlag a
felel6s muszaki vezetdi feladatok ellatasanak az idétartamat jelentik-e,

— a szakmai Onéletrajzban szakmai tapasztalat ismertetése korében az sem derill ki, hogy
milyen szakteriiletd felelés muszaki vezet6i munkat végzett ezeknél tételeknél a
szakember,

—  aszakmai 6néletrajzban nem kertlt ismertetésre az értékelés korében szakmai tapasztalat.
Megallapitasra kerilt, hogy a fenti szakember szakmai 6néletrajza kiegészitésre kertlt az els6
kamarai bejegyzés id6pontjaval (év, honap), melynek nyoman a fenti szakember tekintetében
a kifras szerinti alkalmassagi feltételnek [M.2.2)] valé megfelelés megallapitast nyert,
ugyanakkor a hianypoétlas részeként benyujtott szakmai 6néletrajzban egyaltalan nem kertilt
ismertetésre az értékelés korében szakmai tapasztalat. Ajanlatkéré erre a  tekintettel
megvizsgalta az alkalmassag kérében feltiintetett szakmai tapasztalatot is, melyben a mindegyik
szakmal tapasztalatnal a felel6s muszaki vezetdi feladatok ellatasa mellett mas tevékenységek
is feltiintetésre kertltek, igy nem allapithat6, hogy az adott szakmai tapasztalatnal feltintetett
id6tartam kizardlag a felel6s muszaki vezetdi feladatok ellatasanak az idGtartamat jelentik-e,
azaz az abban foglaltak nem vehetSk figyelembe az értékelési részszempont tekintetében
feltintetett szakmai tapasztalat alatimasztasaként.
A Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja kimondja, hogy ha a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a felolvasélapon feltiintetett adat
¢s az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma kozott
ellentmondas van, és nem sikeril felvilagositas vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozé
dokumentum hianypétlasa keretében a felolvasélapon feltiintetett adatot alatimasztani, az
ajanlatkéré az ajanlatot koteles érvénytelenné nyilvanitani.
E korben a Kbt. 71. § (6) bekezdés utolsé6 mondatara tekintettel djabb hianypotlas mar nem
rendelhetd el.
2.3.
Ajanlatkérd a hianypotlasi felhivasban megallapitotta, hogy az ajanlattevé altal az ajanlatban
bemutatott mindkét szakember mar rendelkezik kamarai jogosultsaggal, igy az ajanlattevének
a fenti nyilatkozatot szerepeltetni kellett volna az ajanlataban. Erre tekintettel az ajanlatkérd
hianypoétlasra hivta fel az ajanlattevét, hogy a hianypétlas részeként nyujtsa be nyilatkozatat
mindkét, az ajanlatban bemutatott szakember vonatkozasaban, mely szerint a bemutatott
szakemberek az ajanlattételi hataridé lejartanak napjan mar rendelkezik kamarai jogosultsaggal,
megadva mindkét szakembernek az adott jogosultsaghoz kapcsolédé (els6) kamarai
bejegyzésének id6pontjat (év, honap).

Megallapitasra kertilt, hogy az ajanlattevé a fenti nyilatkozatot a hianypoétlas részeként sem

nydjtotta be. A hidnypétlas részeként a fenti két szakember nyilatkozik a fentiekrdl a

rendelkezésre allasi nyilatkozat részeként, mely azonban azért nem elfogadhat6, mert a



nyilatkozatot nem az ajanlattevé tette, holott az Ajanlati dokumentacié 1/10.1. pontjanak
tizen6todik francia bekezdésében ajanlattevéi nyilatkozat keriilt meghatarozasra.

E korben a Kbt. 71. § (6) bekezdés utolsé6 mondatara tekintettel djabb hianypotlas mar nem
rendelhetd el

2.4.

Az ajanlatkéré a hianypétlasi felhivas részeként régzitette, hogy az ajanlattevé altal az ajanlat
részeként benyujtott Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pont szerinti nyilatkozata hianyos, ugyanis
az a) pont szerint nyilatkozat nem tartalmazza a felel6s muszaki vezet6i tevékenységet, a b)
pont szerinti nyilatkozatban pedig nem kertlt feltintetésre a két felel6s muszaki vezetd
személy, tovabba az ajanlattevéi teljesitésen belil nem kertlt megadasra az alvallalkozoi
teljesités tervezett szazalékos aranya sem.

Az ajanlattevé a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tett eleget, a Kbt. 66. § (6) bekezdés
a) pont szerinti nyilatkozata tovabbra sem tartalmazza a felel6s miszaki vezet6i tevékenységet,
a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pont szerinti nyilatkozatban pedig tovabbra sem kertlt
feltintetésre a két felel6s muszaki vezetd személy és tovabba nem kertlt megadasra az
ajanlattevéi teljesitésen belil az alvallalkozoi teljesités tervezett szazalékos aranya sem.

2.5.

Ajanlatkéré a hianypotlasi felhivasban rogzitette, hogy az elrendelt szamitasi hiba javitasara
tekintettel médosult az ajanlattevé ajanlati ara, melynek nyoman az ajanlat részeként benyujtott
szerzédéses adatlap I1., IV-V. pontjaban szerepl6 6sszegek mar nem megfelel6k, tovabba az
adatlap IX. pontjaban nem kertltek feltintetésre az épitményvillamossagi felel6s muszaki
vezet$ adatal. Erre tekintettel kérte, hogy az ajanlattevé a hianypoétlas részeként nyujtsa be a
fenticknek megfelel6en modositott szerzédés alairasahoz sztikséges adatlapot.

Az ajanlattevé a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tett eleget, igy nem nyujtotta be a
megfeleléen modositott szerz6dés alairasahoz szitkséges adatlapot.

E korben a Kbt. 71. § (6) bekezdés utolsé6 mondatara tekintettel djabb hianypotlas mar nem
rendelhetd el

A fentiekre tekintettel az ajanlattevének az 1. részre vonatkozé ajanlata nem felelt meg az
eljarast megindité felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Az S-Lux Solar Korlatolt Felel6sségti Tarsasagnak (4233 Balkany, Bocskai utca 52.) a I1. részre
vonatkoz6 ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen, ugyanis az ajanlat aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

Indokolas

Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan arindokolas benyujtasara hivta fel az ajanlattevét,
melynek keretében indokolast vart el a teljes ajanlati ar, az ajanlattevé altal alkalmazott
épitéipari rezsioradij, tovabba egyes tételek dij- és anyagkoltsége tekintetében, illetve az
ajanlatkéré a Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan kiegészité arindokolast is kért (6. pontban
Osszefoglalva az e korben elvart valaszokat).

Az ajanlattevok altal adott indokolasnak azért van kiilonésen nagy jelentésége, mert az abban
foglalt adatokkal tamasztja ala az ajanlati arat, az indokolasban mutatja be és gy6zi meg az
ajanlatkérét, hogy a kozbeszerzési eljaras soran az ajanlati aranak kalkuldldsa soran minden
felmerilS koltséggel szamolt. Ha a megfogalmazott indokolaskérésre az ajanlattevé altal adott
indokolas nem tartalmaz kell§ informaciot, nem ad meg minden adatot, tényt az ajanlatkéré
dontéséhez, nem indokolja meg kell6képpen az ajanlat teljesithet6ségét, gy magat fosztja meg
attol a lehetéségtSl, hogy az ajanlatkéré az indokolast elfogadva, ajanlatat érvényesnek
mindsitse.

A Kbt. 72. § és a kialakult joggyakorlat (lasd szerint az ajanlatkéré csak objektiv alapu
indokolast fogadhat el az ajanlattev6t6l az ajanlati ara megalapozasara. Nem mindsiil
megalapozottnak az az arindokolds, melynek keretében az ajanlatkéré altal megktldott
arindokolas-kérésben feltett kérdésekre, az ott kifejezetten kért tételekre nem maradéktalanul,
nem teljes kortien valaszol az ajanlattevd, vagy a kért informacidkat, dokumentumokat nem
maradéktalanul, nem teljes korden bocsatja az ajanlatkéré rendelkezésére, tovabba ha az
indokolas szamszaki hibat tartalmaz.



Az arindokolas tovabba csak akkor tekinthet6 objektivnak, ha az ajanlati ar részét képezé
koltségvetési tételeknek is megalapozottak, ugyanis ha barmely tétel nem megalapozott, vagy
az ajanlattevé az arindokolasa alapjan valamely felmertlé koltséggel nem kalkulal, az egész
ajanlati ar megalapozottlansagat vonja maga utan.

Megallapitasra kertilt, hogy az ajanlattevé hataridében benyujtotta mind az arindokolasat, mind
pedig a kiegészité arindokolasat, ugyanakkor ajanlattevé arindokoldsa nem fogadhaté el, mivel
az tobb szempontbdl is hianyos, ezaltal nem megalapozott.

Az arindokolas elfogadasat kizar6 hianyossagok az alabbiak.

3.1.

Az ajanlattevé a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolasaban az ajanlatkéré elirasa
ellenére az ajanlati ar altalanos indokolasa kérében nem mutatta be az altala hasznalt épitSipari
rezsiéradijnak a vonatkozo jogszabalyban meghatarozottak szerinti szamitasat.

Az emlitett mulasztast az sem teszi meg nem torténté, hogy az ajanlattevé az ajanlatkéré
felhivasara a kiegészit6 tajékoztatas 3. pontjara valaszul bemutatta az alvallalkozoi teljesités
egyes elemeinél az ott hasznalt alvallalkozdi rezsidradijakat, tovabba a kiegészit6 tajékoztatas
kérés 4. pontjara valaszul bemutatta egyes, a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolas
kérésben megnevezett munkadij tétel esetében az arra vonatkozoé rezsiéradijat. Ezek azonban
nem az arindokolas kérés altalanos részéhez tartoznak, ahol az ajanlattevének a sajat teljesitésre
vonatkozo épitéipari rezsioradij teljes kord bemutatasanak kellett volna megtorténnie, hanem
az ett6l elkilonilé egyes koltségvetési tételek bemutatasahoz kapcsolodik, az ottani
koltségvetési tételeknél hasznalt rezsioradijak jogszabalyi megfelel6ségére vonatkozik.

Az ajanlattevé altal hasznalt épitSipari rezsidradij altalanos, a vonatkozoé jogszabaly melléklete
szerinti bemutatasa teljes kéren hianyzott a benyujtott arindokolasbodl, azt pedig a Kbt. 73. §
(2) bekezdés szerinti kiegészité arindokolas kérés keretében mar nem lehetett bekérni.

3.2.

A fentieken tdl az ajanlattevé a kiegészité arindokolasaban nem adott magyarazatot arra, hogy
a kerités-épités tekintetében megadott rezsiéradij miként felel meg a minimalis épitSipari
rezsidradij 2023. évi mértékérdl sz616 18/2023. (X. 5.) EKM rendeletben szereplé minimalis
épitoipari rezsioradijnak.

A Févarosi Torvényszék K£.650.120/2014/8. szamu {téletében pedig kimondta, amennyiben
az ajanlattevé6 nem adja meg a kért informaciokat, ajanlatkérének nem kell tovabbi
tajékoztataskérés keretében bekérni az ar megalapozottsaiganak megitéléséhez szikséges
tovabbi adatokat, azaz a fent megallapitott hianyossagokra tekintettel a Kbt. 72. § (3) bekezdés
szerinti tovabbi kiegészité arindokolas-kérésre nincs kotelessége, lehetdsége az ajanlatkérének.
E korben iranyadd még a Kuria Kfv. 37.033/2023 /5. szamu itélete, mely szetint az ,,Ajanlatérd
szamara a Kbt. 72. § (3) bekezdése lehet6séget biztosit — az elfogadhatdsag kétsége esetére —
tovabbi kiegészit6 indokolas kérésére, azonban egyuttal az ajanlattevé kotelességévé is teszi,
hogy az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciét az
Ajanlatéré rendelkezésére kell bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az
Ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az Ajanlatéré ugyanis
koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak
megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy koltségeel teljesithetd”, azaz az ,,Ajanlatérd
szamara lehet6ség, de nem feltétlen kotelezettség a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészité
indoklas kérése”.

3.3.

Tovabba kizarja az arindokolas objektiv voltat az is, hogy az ajanlattevé sem a Kbt. 72. §
szerinti arindokolasaban, sem pedig a kiegészit6 arindokolasaban nem tamasztotta ala, hogy
kalkulalt volna ipartizési és tarsasagi adoval, holott az ajanlatkér6 a Kbt. 72. § (1) bekezdése
szerinti arindokolas-kérésében meghatarozta, hogy az altalanos arindokolas térjen ki
vallalkozasi tevékenységet terhel6 adokra is, tovabba a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti
kiegészité arindokolas-kérésben pedig kérte, hogy adja meg az ,,Egyéb fel nem sorolt koltségek
plusz jarulékok, adok stb.” arindokolasbeli tételbe pontosan milyen koltségek és milyen
Osszeggel tartoznak. (Az ajanlattevé altal benyujtott kiegészité arindokolas szerint sem
tartalmazza sem az iparzési adot, sem pedig tarsasagi adot az ajanlati ar.)



A D.417/2022. szamu hatirozataban a Kozbeszerzési DontSbizottsag a vallalkozasi
tevékenységet terhel6 adokkal kapcsolatban kimondta, hogy a ,,jogszabalyok altal el6irt
kotelez6 adokkal az ajanlattevének szamolnia kell, az felmerilé koltségként terheli az
ajanlattevét a szerzédés teljesitése soran, igy kalkulalni sziikséges az adok koltségeivel az
ajanlati ar megajanlasa soran. Mind az ipar(izési ad6 [A helyi adokrol sz616 1990. évi C. torvény
39. § (1) bekezdése, 40. § (1) bekezdése alapjan], mind a tarsasagi ado [A tarsasagi adordl és az
osztalékad6rol szol6 1996. évi LXXXI. torvény 1. § (1) bekezdése, 5. § (1) bekezdése alapjan)
fizetési kotelezettség jogszabalyon alapul, a konkrét projektre vetitve kiszamithato,
kalkulalhato.”

A 2. pontban foglaltak alapjan e tekintetben sincs helye tovabbi kiegészité arindokolas kérés
elrendelésének.

3.4.

A fentieken tdl az is kizarja az arindokolas objektiv voltat, hogy az ajanlattevé az arindokolasa
szerintl az irtas, fold- és sziklamunkahoz tartozé foldmunkadk, térké bontisa és épitése,
valamint kerftés épitése munkakra alvallalkozot kivan igénybe venni, azonban ezek a munkak
nem szerepelnek a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pont szerinti nyilatkozatban. A
Kozbeszerzési DontSbizottsag a D.15/2024. szamu hatarozataban kimondta, hogy ,az
aranytalanul alacsony ar koérében benydjtott indokolas, kiegészité indokolas nem valik az
ajanlat részévé”,; azaz az abban foglaltak nem helyettesitik a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti
nyilatkozat helyes kitoltését.

Amennyiben az ajanlattevé altal az indokolasban, kiegészité indokolasban ké6zolt informaciok
nem indokoljak megfelel6en, nem tamasztjak ald egyértelmuten, objektiven, kétséget kizardan,
hogy a szerz6dés a megajanlott aron teljesithetd, akkor az ajanlatkéré koteles érvénytelenné
nyilvanitani az ajanlatot, ugyanis a Kbt. egyértelmivé teszi, hogy az indokolasra felhivott
ajanlattevét terheli az ajanlati ar megalapozottsagat alatdimaszté minden szitkséges informacié
megosztasa az ajanlatkérével [lasd Kbt. 72. § (3) bekezdés masodik mondat]. Az 6 terhére esik,
ha indokolasiban nem bocsatja a megfelels, bizonyité ereji adatokat az ajanlatkérd
rendelkezésre. Az indokolasra felhivott ajanlattevének akként kell benyujtania indokolasat,
hogy az megfeleljen az ajanlatkéré altal az indokolaskérésben foglalt kovetelményeknek.
Minthogy a fent részletezett hianyossagok alapjan az ajanlattevé altal benyujtott arindokolas
nem mindsul megalapozottnak, az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (3) bekezdés utolsé mondata alapjan
koteles az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani, mivel indokolasban az ajanlattevé altal el6adott
informaciok, adatok nem indokoljak a szerzédés adott aron valé teljesithet6ségét. Erre
tekintettel megallapitasra  kertilt, hogy arindokolas (kiegészité arindokolds) nem
megfelel6ségére tekintettel az I1. részre vonatkozo ajanlat aranytalanul alacsony arat tartalmaz,
ezaltal a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érténytelen.

A Pearl Enterprises Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségti Tarsasag (4031
Debrecen, Richter Gedeon utca 41.) a II. részre vonatkoz6 ajanlata érvényes, ugyanis az
ajanlattevd a szerz6dés teljesitésére alkalmasnak mindsult, nem all a kizar6 okok hatalya alatt,
tovabba az ajanlattal kapcsolatban egyéb érvénytelenségi ok nem mertlt fel.

A Biral6 Bizottsag az alabbi dontések meghozatalara tesz javaslatot a dontéshozonak:

1.

A dontéshozo nyilvanitsa a KORONA-HUMAN Egészségiigyi Szolgaltaté és Kereskedelmi
Korlatolt Felel6sségti Tarsasagnak (4220 Hajduboszormény, Polgari utca 13.) az I. részre
vonatkozo ajanlatat érvényessé.

A doéntéshozo nyilvanitsa a METAL-BAZIS Epitéipari és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségi
Tarsasagnak (4080 Hajdunanas, Kossuth utca 22.) az 1. részre vonatkozo ajanlatat a Kbt. 73. §
(1) e) pont alapjan érvénytelenné.

A dontéshozo nyilvanitsa az S-Lux Solar Korlatolt Felelésségl Tarsasagnak (4233 Balkany,
Bocskai utca 52.) a II. részre vonatkozé ajanlatait a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan
érvénytelenné.

A dontéshozé nyilvanitsa a Pearl Enterprises Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt
Felel6sségli Tarsasagnak (4031 Debrecen, Richter Gedeon utca 41.) a II. részre vonatkozé
ajanlatat érvényessé.
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5. A dontéshozo nyilvanitsa a fenti targyu kézbeszerzési eljaras 1. részét eredményessé.

A dontéshozé nyilvanitsa a fenti targyt kozbeszerzési eljaras I1. részét eredményessé.

7. A dontéshozo nyilvanitsa a fenti targyt kozbeszerzési eljaras 1. részének nyertesévé a
KORONA-HUMAN FEgészségiigyi Szolgiltaté és Kereskedelmi Korlatolt Felelsségti
Tarsasag (4220 Hajdaboszormény, Polgari utca 13.) ajanlattevét, tekintettel arra, hogy az
ajanlattevé nevéhez fiz6dik a legjobb ar-érték aranyu ajanlat ezen rész tekintetében.

8. A dontéshozoé nyilvanitsa a fenti targyd kézbeszerzési eljaras I1. részének nyertesévé a Pearl
Enterprises Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségti Tarsasag (4031 Debrecen,
Richter Gedeon utca 41.) ajanlattevét, tekintettel arra, hogy az ajanlattevé nevéhez fizdédik a
legjobb ar-érték aranyu ajanlat ezen rész tekintetében.

I

A kozbeszerzési eljaras lezaré dontés meghozatalahoz a Kozigazgatasi és Teriletfejlesztési
Minisztérium Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelés Helyettes Allamtitkdrsag  Kézbeszerzési
Felugyeleti Féosztalyanak tamogatd tartalmi kézbeszerzési zar6d tanusitvanya kiallitasra
keriilt (a kozbeszerzési eljarasra vonatkozd, az ellendrzés eredményét tartalmazé KFF zard
tanudsitvany az elGterjesztés mellékletét képezi).

A fentiek alapjan el6terjesztem az alabbi

Hatarozati javaslat-okat

Hajdtnanis Varosi Onkormanyzat Képviselé-testiilete a Hajdinanas Varosi Onkormanyzat
Kozbeszerzési Szabalyzata VI. fejezet 2. pontja alapjan a Biralé6 Bizottsag véleményének
figyelembevételével a Kozbeszerzési Szabalyzat IX. fejezetének 1. pontja szerint az ,,Energetikai

korszeriisitések” targyu, a Kbt. 117. § szerinti nyilt kézbeszerzési eljaras lezard dontését, mint
dontéshozoé név szerinti szavazassal az alabbiak szerint hozza meg:

1. A dontéshozé a KORONA-HUMAN Egészségiigyi Szolgaltat6 és Kereskedelmi Korlatolt
Felel6sségti Tarsasagnak (4220 Hajdaboszormény, Polgari utca 13.) az 1. részre vonatkozd
ajanlatat érvényessé nyilvanitja.

2. A dontéshozé a METAL-BAZIS Epitsipari és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségi
Tarsasagnak (4080 Hajdunanas, Kossuth utca 22.) az 1. részre vonatkozo ajanlatat a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

3. A dontéshozo6 az S-Lux Solar Korlatolt Felel6sségti Tarsasagnak (4233 Balkany, Bocskai utca
52.) a II. részre vonatkozé ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelenné
nyilvanitja.

4. A dontéshozé a Pearl Enterprises Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségt
Tarsasagnak (4031 Debrecen, Richter Gedeon utca 41.) a II. részre vonatkozé ajanlatat
érvényessé nyilvanitja.

Felkéri a polgarmestert a sziikséges intézkedések megtételére.

Felel8s:  Szollath Tibor polgarmester
Hataridé: 2024. méjus 23. - az ajanlattevok értesitése a dontésrél

II.

Hajdunanas Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testillete a Hajdtinanas Varosi Onkormanyzat
Kozbeszerzési Szabalyzata VI. fejezet 2. pontja alapjan a Biralé Bizottsag véleményének
figyelembevételével a Kozbeszerzési Szabalyzat IX. fejezetének 1. pontja szerint az ,,Energetikai
korszerisitések” targyu, a Kbt. 117. § szerinti nyilt kdzbeszerzési eljaras lezaré dontését, mint
dontéshozo név szerinti szavazassal az alabbiak szerint hozza meg:
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1. A dontéshozéd az ,,Energetikai korszeriisitések” targyd, a Kbt. 117. § szerinti nyilt
kozbeszerzési eljaras 1. részét eredményessé nyilvanitja.

2. A dontéshozé az ,,Energetikai korszerisitések” targyu, a Kbt. 117. § szerinti nyilt
kozbeszerzési eljaras 11. részét eredményessé nyilvanitja.

Felkéri a polgarmestert a sziikséges intézkedések megtételére.

Felel8s:  Szollath Tibor polgarmester
Hataridé: 2024. méjus 23. - az ajanlattevok értesitése a dontésrél

III.

Hajdunanas Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testillete a Hajdtinanas Varosi Onkormanyzat
Kozbeszerzési Szabalyzata VI. fejezet 2. pontja alapjan a Biralé Bizottsag véleményének
figyelembevételével a Kozbeszerzési Szabalyzat IX. fejezetének 1. pontja szerint az ,,Energetikai
korszerisitések” targyu, a Kbt. 117. § szerinti nyilt kdzbeszerzési eljaras lezaré dontését, mint
dontéshozo név szerinti szavazassal az alabbiak szerint hozza meg:

1. A déntéshozé fenti targyt kézbeszerzési eljaras 1. része nyertesévé a KORONA-HUMAN
Egészségiigyi  Szolgaltatdé és  Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségli  Tarsasag (4220
Hajdubosz6rmény, Polgari utca 13.) ajanlattevét nyilvanitja.

2. A dontéshozo fenti targya kdzbeszerzési eljaras I1. része nyertesévé a Pearl Enterprises Ipari,
Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségti Tarsasag (4031 Debrecen, Richter Gedeon
utca 41.) ajanlattevét nyilvanitja.

Felkéri a polgarmestert a sziikséges intézkedések megtételére.
FelelSs:  Szollath Tibor polgarmester

Hataridé: 2024. méjus 23. - az ajanlattevok értesitése a dontésrél
Hataridé: 2024. junius 03. - a szerz6dések megkotése az eljaras nyerteseivel

Hajdunanas, 2024. majus 15.

Szollath Tibor
polgarmester



